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本報告の内容

１．比較調査の概要

２．結果の比較

３．まとめ
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１.比較調査の概要
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比較調査の概要①

毎日（面接） インフォプラント（ネット）

調査タイトル
・時事問題世論調査（面接）
・読書世論調査

社会や政治、生活に関するア
ンケート

調査期間 ９月１，２，３日 ９月１日10:30～3日22:30

調査手法
訪問面接（時事問題）
留め置き（読書）

ボランティア型アクセスパネ
ルを用いたインターネットリ
サーチ（期間設定型）

計15問 計35問

インターネットの利用、１日
平均利用時間（読書世論調
査）

・一般的な考え方や消費価値
観に関する質問
・電話やインターネットなど
の利用状況に関する質問

調査項目

　　　　　　①政治に関する質問（小泉政権の評価など）

　　　　　　③裁判員制度に関する質問

　　　　　　②年金制度に関する質問

◆両調査の実施概要
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比較調査の概要②

◆対象者の抽出

毎日（面接） インフォプラント（ネット）
抽出方式

地域の層別

第1次抽出単位
（地点）

大字・町・丁目 市区町村

地点の抽出 系統抽出 系統抽出

対象者
個人の抽出

住民基本台帳から、16才以上
の対象者を地点あたり16人を
抽出

地点あたり12人を無作為抽出
※調査対象となる地点の会員数
が一定数を下回る場合は、次の
地点と合併して1地点と見な
し、対象者を抽出

層化２段無作為抽出

・全国の市区町村を都市規模・人口規模によって、４つの層
①大都市（東京23区、政令市）②中都市（人口20万人以上の
市）③小都市（人口20万人未満の市）④町村部に分ける
・人口規模に応じて300の地点を各層に配分
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両調査の回収状況

■面接の回収の特徴
性別では、女性がやや上回っている
年齢別に見ると、一番高いのは50歳代の
64%。20歳代は５割を切っている
集合住宅に住む対象者からの回収は５割
を切る

■ネットの回収の特徴

都市規模による回収率の差は見られない

性別 回収(%)
男性 56.0

女性 60.2

年代 回収(%)
20代 46.9

30代 52.6

40代 58.0

50代 64.4

60代 63.7

70代以上 60.3

住居形態 回収(%)
一戸建て 61.7

集合住宅 45.6

面接
都市規模 回収(%) 配信数 回収数
大都市 50.6 864 385�(44.6%)

中都市 57.8 948 416�(43.9%)

小都市 59.7 1392 619�(44.5%)

町村部 69.2 396 169�(42.7%)

ネット

全体で見ると、面接58％（2,665）、ネットは44.3％（1,593）

面接
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２.結果の比較

8

061111行動計量学会シンポジウム

比較を通して知りたいこと

データ収集方法としてのネット調査の特性

面接調査の回答者集団と比較した，ネット調査の
回答者集団の特徴（結果の単純な比較）

面接調査の回答者の中のネットユーザーの意見と、
ネット調査の回答者との比較

ネット調査のサンプリングフレームがボランティ
ア型である影響は見られるか

一回きりの並行調査では分かることは限られるが・・
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比較の前に、誤差について・・

目標母集団

枠母集団

計画標本

回答者集団

カバレッジ誤差

サンプリング誤差

ノンレスポンス誤差

集団としての値について

図1．調査の過程を構成する要素と誤差の概観

本来測定
されるべき値

実際の測定値
（回答）

メジャメント誤差

調査員 回答者

調査モード

調査票

ひとりひとりの値について

◎調査の主要な誤差の概観

◎今回の比較に関係する誤差
今回の比較調査では、どの誤差が、どの程度影響しそうか・・

誤差の種類 面接 ネット 備考

カバレッジ誤差 ほぼゼロ 大
面接とネットでは、目標母集団に対するカバレッジ
は決定的に違う

サンプリング誤差
（標本誤差）

小 小
（ネット）アクセスパネルがある程度大きく，抽出
標本数がいずれも同程度の場合

ノンレスポンス誤
差（無回答誤差）

中？ 中？

全体的な回収率，あるいは「属性による回収率の違
い」に、面接－ネット間で差がある可能性
回答する集団/しない集団間の回答の離れ具合に、
面接－ネット間で差がある可能性

ひとりひとり
の値に関す

る誤差

メジャメント誤差
（測定誤差）

中？ 中？
自記式/他記式の違い（調査員の介在の有無，音声
情報（ことば）のやりとりの有無）

集団として
の値に関
する誤差
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比較が難しい

比較が可能

比較するにあたって．．
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比較が難しい質問－無回答オプションの影響①

面接調査では、「わからない」等の選択肢は設け
ていない（読み上げていない）。

ネットの調査画面では、一部の設問で、「わから
ない」「この中にはない」「いずれでもない」と
いう選択肢を入れた。

※「ネット調査」は自記式ではあるが、質問を飛ばす
ことを禁止するなど、調査の進行をコンピュータが制
御している
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無回答オプションの影響②
無回答オプションの有無が最も影響を与えた質問は…

問10 国の年金制度を維持するためにはどうすればいいと思いますか

面接 ネット
１．現役世代の負担を引き上げ、
給付水準を維持する

27 13.3

２．給付水準をカットし、現役世代
の負担は増やさない

40 36.3

３．現役世代の負担を引き上げ、
給付水準もカットする

17 18.0

わからない 32.4
無回答 16

→「意識の差」というより、データの測定方法、DK/NAオプションの有
無による影響が大きい

→このような質問では、比較は難しい
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比較が難しい

比較が可能

← 測定方法・データ収集方法の違いの影響が大きい場合
（パネル対象のネット調査自身が抱える問題ではない）

回答傾向が近い

回答傾向に差がある
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政治

年金

裁判員

y=x

比較－概観

無回答オプションの影響が
少ないと思われる、13問・
70項目の回答比率をプロッ
ト

面接

ネット

→「●政治に関する質問」は45度の直線付近にまとまって
いる。

→「●年金に関する質問」、「●裁判員制度に関する質問」
でばらつきが大きい。

r=0.9373
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比較（回答傾向が近い）－政治に関する質問

4 21

19.7

12

11.2

30

27.8

12

14.7

2.2 3.5

3

5.5

4

5

5.1

3

5.5

1.8

2

2.9

4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

面接

ネット

経験

決断力

国際感覚

国民的人気

政策実行力

先見性

調整能力

人柄

倫理観

若さ

わからない

無回答

問２次の首相に必要な資質

64

62.7

34

37.3

3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

面接

ネット 評価する

評価しない

無回答

問３小泉政権を評価するか
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比較（回答に差がある）－裁判員制度に関する質問
問 裁判員にどのような姿勢で臨むか

できれば

参加した
くない

積極的に

参加する

義務なの

で参加す
る

無回答

17

3446

3

面接

できれば

参加した
くない

積極的に

参加する

義務なの

で参加す
る

23.8

40.9

35.3
ネット

できれば

参加した
くない

積極的に

参加する

義務なの

で参加す
る

無回答

14

2953

2

面接

ネット利
用なし

できれば

参加した
くない

積極的に

参加する

義務なの

で参加す
る

無回答

22

43

34

2

面接

ネット利用
あり

するしない

インターネットの利用

５５％ ４０％
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比較-（回答に差がある）年金制度は破たんすると思うか

ネット
面接
全体

する しない
しない／
無回答

0.5未満 0.5～1 1～2 2～3 3以上

破綻すると思う 76.8 59 69 54 54 58 63 70 73 81

破綻すると思わない 23.2 39 31 43 44 39 37 28 27 18

無回答 2 1 2 2 2 0 1 0 1

【面接】ネット利用 【面接】ネット利用時間（単位：時間）

0

10

20

30

40

50

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

破綻すると思う

破
綻

す
る
と
思

わ
な
い

ネット

【面接】ネット利用＝しない

【面接】面接全体

【面接】ネット利用0.5h未満

【面接】ネット利用0.5h～1h

【面接】ネット利用時間０（ゼロ）

【面接】ネット利用＝する

【面接】ネット利用3h以上

【面接】ネット利用1h～2h

【面接】ネット利用2h～3h
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比較 プロットはどうなる？

0
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政治

年金

裁判員

y=x

面接

ネ
ッ
ト

r=0.9373

面接全体（2～3H）との比較

0
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70

80

0 10 20 30 40 50 60 70 80

政治

年金

裁判員

y=x

面接ネット利用２ｈ～３ｈ

r=0.9710

ネ
ッ
ト

問13 消費税を社会保障目的税
化して引き上げ、年金の財源にす
ることが議論されています。あな
たはこの考えに賛成ですか、反対
ですか。

賛成

反対
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43

36.5

32

29.4

35

33.8

40

41.6

47

39.9

52

75.7

50

90.9

53

63.5

66

70.6

62

66.2

58

58.4

51

60.1

45

24.3

45

9.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

面接全体

ネット全体

面接20代

ネット20代

面接30代

ネット30代

面接40代

ネット40代

面接50代

ネット50代

面接60代

ネット60代

面接70以上

ネット70以上

賛成 反対 無回答

比較－問13消費税を引上げ年金の財源に？

年代別に見てみると・・
20代、30代、40
代の回答はほぼ
一致

高年代層はネッ
トでの回収数が
少ないため数字
が不安定

→「面接全体」と
「ネット全体」の
差は、ネット利用
度による差ではな
く、回答者集団の
の年齢構成の違い
によるものだった。
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３．まとめ
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まとめ 質問を分類してみる

比較が難しい

ネット利用度で説明可能

他の属性で説明可能

回答傾向が近い

回答傾向に差がある

← 測定方法・データ収集方法の違いの影響が大きい場合
（パネルネット調査自身が抱える問題ではない）

←ネット利用度との相関が低い質問

ネット利用度との相関が高い質問
←

ネット利用度より、他の個体属性・特性との相関が強い質問
←

（その「特性」と「調査参加」の相関の高さが差を生む）

①

②

③

④

比較が可能

③～⑤の組み合わせ
⑥

他の属性でも説明不可能
⑤
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まとめ・議論①

なぜ「面接」と「ネット」で差が出たのか、今回使用し
た全ての質問で解釈可能だった。

「従来型調査の対象者の中のネットユーザーの意見は、
ネット調査のパネルの意見とは違う」という報告もある
が、今回の比較結果を見る限りはそれほどでもない。

また、パネル調査回答者は「意見を言いたい人たちの集
団」「そのテーマに興味がある人たち」、「小遣い稼ぎ
目的」などとも言われている。面接回答者はそのような
性格は弱いだろうと考えられるが、それでも注意深く見
比べると、面接回答者の中にネット回答者と同様の意見
を持つ層が存在する。
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まとめ・議論②

面接からネットの結果はある程度予想できるかもしれないが、
ネットから面接の結果を予想するのはまだ難しいかも。

同じ質問を繰り返し使い、傾向をつかむことによって、若い
層（今のところ、40代くらいまでか）の意見を収集するのに
ネットは有効。

将来、ネット利用層の年代が上がるにつれて、差が縮むこと
が期待できる。その半面、ネット利用度・関わり方の多様性
は無くならないだろう。→「ネット利用度従属型質問」の差
は残る。（ネットを使わない人も必ずいる）

面接で「ネット利用度と相関が高い質問」はネット調査でも
同様の傾向が見られるか、どの程度あるか、確認必要

異なるネット調査会社での検証や、他の質問での検証も必要
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